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Curtea Constitutionala a Republicii Moldova

str. Alexandru Lapusneanu, nr. 28, mun. Chisindu
MD — 2004, Republica Moldova

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate
(prezentatd in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. g) din Constitutie)



I — Autorul sesizarii

Ciobanu Vadim, adresa: mun. Chisindu, str. Bucuresti nr. 60, of. 45, tel.
+37369405963, e-mail: ciobanu_vadim@yahoo.com.

11 — Obiectul sesizarii

Prezenta sesizare are ca obiect de examinare — solicitarea de verificare a
corespunderii constitutionalititii sintagmei ,,indicat la alin.(1)” din continutul art. 326
alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, care considerdm c& contravine art. 1
alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

Articolul 326 alin. (1) - (1!) din Codul penal al Republicii Moldova are
urmdtoarea redactie:

., Articolul 326. Traficul de influentd

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru
o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care susfine cd are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascd
sau nu ori sd intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unitdfi conventionale sau
cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
mdrime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
o anumitd activitate.

(1)) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin
mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru
aceasta sau pentru o altd persoand, cind respectiva persoand are sau sustine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1),

se pedepseste cu amendd in mdrime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
mdrime de la 3000 la 5000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
o anumitd activitate.”

Sintagma ,,indicat la alin.(1)” din continutul art. 326 alin. (1) din Codul penal
al Republicii Moldova, denot lipsa unei claritii, aceasta fiind lipsita de accesibilitate
si previzibilitate. Or, lipsa mentiondrii exhaustive a scopului(lor) acestei infractiuni,
permite o interpretare extensivi a acesteia.



III — Circumstantele cauzei examinate de ciitre instanta de judecata

3.1. Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 14 decembrie 2017,
Ciobanu Vadim a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd sévarsirea infractiunii
previzute de art. 326 alin. (1!) Cod penal.

3.2. in ordonanta mentionati supra, procurorul a indicat, citez: , ... Astfel, prin
actiunile sale intentionate Ciobanu Vadim Timofei, a comis infractiunea previzutd de
art. 326 alin. (1) Cod penal §i anume, traficul de influientd, caracterizat prin
oferirea §i darea umei persoane, personal, a unor privilegii si avantaje, cind
respectiva persoand susfine cd are o influentd asupra unei persoame publice,

persoane cu functie de demnitate publicd, in_scopul primirii_de bani_si
privilegii.

3.3. Prin rechizitoriul cauzei penale din 27 decembrie 2017, Ciobanu Vadim a
fost Tnvinuit in aceleasi fapte redate in ordonanta de punere sub fnvinuire din 14
decembrie 2017, iar procurorul a indicat, citez: ,, ... Astfel, prin actiunile sale
intentionate Ciobanu Vadim Timofei, a comis infractiunea previzutd de art. 326 alin.
(1) Cod penal si anume, traficul de influientd, caracterizat prin oferirea si darea
unei persoane, personal, a unor privilegii si avantgje, cind respectiva persoand
sustine cd are o mﬂuen}a asupra unei persoane publice, persoane cu functie de

demnitate publicd, in scopul primirii de bani si privilegii.
3.4. Instantele de fond si de apel au retinut aceeasi calificare efectuata de

procuror, fiind indicat Scopul primirii de bani si privilegii.

3.5. La moment cauza penali se afld spre examinare la Curtea Supremd de
Justitie, numarul cauzei penale nr. 1ra-1270/2019.

3.6. In procesul examindrii cauzei, partea apdririi a constatat c3, sintagma
indicat la alin.(1)” din continutul art. 326 alin. (1!) din Codul penal, denota lipsa
unei clarititi, aceasta fiind lipsitd de accesibilitate §i previzibilitate, respectiv
contravine prevederilor art. 1 alin. (3), art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii
Moldova.

3.7. Art. 326 alin. (1) din Codul penal, nu contine cuvéntul ,,scop”, respectiv,
scopurile indicate la acest articol urmeaza a fi interpretate, reiesind din contmutul
normativ al acestuia.

3.8. Astfel, in pet. 19 din Hotérérea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11
din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald
pentru infractiunile de coruptie”, este indicat ca: :

,Infractiunea previzuta la art.326 alin.(1) CP se comite doar cu intentie
directa, avind la baza un SCOP calificat, si anume:

1) scopul de a-l face pe factorul de decizie s indeplineasci o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savirsita;




2) scopul de a-l face pe factorul de decizie si nu indeplineasci o actiune in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savirsita;

3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie si intirzie indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savirsita;

4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie si gribeasci indeplinirea unei
actiuni in exercitarea fanctiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau
nu savirsita.”

Aceasti listd este exhaustiva si nu poate include alte forme.

3.9, Tar, in pet. 21 din Hotérérea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din
' 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea legislafiei referitoare la rdspunderea penald
pentru infractiunile de coruptie”, este indicat ca:

Infractiunea de cumpirare de influentii (art.326 alin.(1) CP) se comite

doar cu intentie directd, avind la baza un SCOP calificat, identic_infractiunii
previzute la art.326 alin.(1) CP.

3.10. Respectiv, din interpretarea sistemicd, constatim c scopul infractiunii
previzute la art. 326 alin. ( 1) Cod penal, este unul special si acesta cunoaste
urmitoarele patru forme alternative: ,

1) scopul de a face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoand publica striind sau functionarul international sd indeplineascd ©
actiune In exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiune va fi sa nu
savarsita;

2) scopul de a face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoand publica straind sau functionarul international sd nu indeplineasca o
actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenca actiune va fi sa nu
savarsita;

3) scopul de a face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoand publica striin sau functionarul international sa intarzie indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiune va fi sa nu
savarsitd; :

4) scopul de a face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate
publicd, persoand publicd straind sau functionarul international sd gribeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiune
va fi sa nu savarsit; S \ - |

3.11. In continuare indicém c&, deoarece art. 326 alin. (1) din Codul penal, nu
contine cuvantul ,scop”, iar art. 326 alin. (11) din Codul penal prevede sdvarsirea
anumitor fapte, in scopul indicat la alin.(1) al art. 326 Codul penal, apar unele
neclaritati la aplicarea art. 326 alin. (1 1) din Codul penal. -

Astfel, atat procurorul (acuzarea), cét si instantele de fond si apel, au incadrat
juridic fapta incriminatd lui Ciobanu Vadim, indicénd cd: , Prin actiunile sale
intentionate Ciobanu Vadim T imofei, a comis infracfiunea previzutd de art. 326 alin.
(1') Cod penal si anume, traficul de influientd, caracterizat prin oferirea §i darea
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unei persoane, personal, a unor privilegii si avantaje, cind respectiva persoand
sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de

demnitate publica, in_scopul primirii de bani si privilegii.”

3.12. Respectiv, procurorul (acuzarea), cit si instantele de fond si apel, au
indicat ci scopul infractiunii previizute la art. 326 alin. (1') Cod penal ar fi una din
modalititile normative de comitere a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod
penal si anume primirea de bani si privilegii.

3.13. Astfel, in conditiile in care la art. 326 alin. (1!) Cod penal, legiuitorul nu a
indicat expres scopul acestei infractiuni, permite acuzdrii si instantelor de judecatd o
interpretare extensiva a scopului acestei infractiuni, ceea ce contravine art. 1 alin. (3),
art. 22 si art. 23 din Constitutia Republicii Moldova.

IV — Expunerea pretinsei sau a pretinselor incilcari ale Constitutiei,
precum si a argumentelor in sprijinul acestor afirmatii

Prevederile relevante ale Constitutiei (republicatd in M.O., 2016, nr.78, art.
140) sunt urmitoarele:

Articolul 1
Statul Republica Moldova
sle]

(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertitile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.”

Articolul 22
Neretroactivitatea legii
,Nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu
constituiau un act delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decét cea care
era aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.”

Articolul 23
Dreptul fiecarui om de a-si cunoagte drepturile si indatoririle

wl-e]

(2) Statul asigura dreptul fiecdrui om de a-si cunoaste drepturile i indatoririle. In acest scop
statul public3 si face accesibile toate legile si alte acte normative.” .

Prevederile relevante ale Codului penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002 (republicat in M.O., 2009, nr. 72-74, art.195) sunt urmétoarele:

Articolul 326

Traficul de influenta
(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre
o persoani care are influentd sau care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, persoane
5



cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face s
indeplineascd sau nu ori sa intirzie sau si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,

se pedepseste cu amendd in mérime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pini la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la 6000 unitti
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

(1Y) Promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1), pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cind
respectiva persoand are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice stréine, functionar international, in scopul indicat la
alin.(1),

se pedepseste cu amendé in marime de la 2000 la 3000 unitéti conventionale sau cu inchisoare
de pini la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in mérime de la 3000 la 5000 unitéti
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumité activitate.

[.]”

Prevederile relevante ale Codului de procedurd penald al Republicii Moldova
nr.122-XV din 14 martie 2003 (republicat in M.O., 2009, nr. 248-251/699 din
05.11.2013 sunt urmétoarele:

Articolul 1
Notiunea si scopul procesului penal

woleee]

Procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societdfii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de rdspundere in
activitatea lor legat3 de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care
a sivirsit o infractiune si fie pedepsita potrivit vinovétiei sale si nici o persoand nevinovatd s nu fie
trasd la rdspundere penald si condamnata.

[...I”

Prevederile relevante ale Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale (incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si
ratificatd de Republica Moldova prin Hotardrea Parlamentului nr. 1298-XIII din 24
iulie 1997) sunt urmétoarele:

Articolul 7
Nici o pedeapsa fard lege
,,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune care, momentul 1n care a
fost savArsitd, nu constituia o infractiune, potrivit dreptului national sau international. De asemenea,
nu se poate aplica o pedeapsd mai severd decit aceea care era aplicabild in momentul sdvarsirii
infractiunii.
2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o
actiune sau de o omisiune care, in momentul sdvarsirii sale, era consideratd infractiune potrivit
principiilor generale de drept recunoscute de natiunile civilizate.”



n Hotirarea nr. 21 din 22.07.2016, Curtea Constitutionald a Republicii

Moldova a statuat:

,;52. Curtea retine ca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale
statului de drept 1l constituie principiul legalitatii. Preeminenta dreptului se asigurd prin intreg
sistemul de drept, inclusiv prin normele penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trésituri
proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si
structura lor, prin sfera de incidenta.

53. In jurisprudenta sa Curtea a refinut ca .preeminenta dreptului in materie penala
exprimi printre altele asigurarea legalitatii infractiunilor si pedepselor; inadmisibilitatea
aplicirii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special, prin analogie”.

54. Curtea mentioneazi ci incriminarea faptelor n legile penale, stabilirea pedepsei pentru
ele, precum si alte reglementdri, se intemeiaza pe ratiuni de politicd penald. Astfel, legea penald
constituie un ansamblu de reguli juridice, formulate intr-o manierd clara, concisa si precisa.

55. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vitald pentru mentinerea securitdfii
raporturilor juridice si ordonarea eficientd a relatiilor sociale.

[...]

62. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, art.7 § 1 din Conventia Europeand, care consacrd
principiul legalitatii incrimindrii i pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), pe langd
interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care,
anterior, nu constituiau infractiuni, prevede si principiul potrivit ciruia legea penald nu trebuie
interpretati si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului, de exemplu, prin analogie.

63. In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ci persoana este in drept s cunoascd, in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze responsabilitatea penald (cauza
Kokkinakis contra Greciei din 25 mai 1993). Atunci cind un act este privit ca infractiune,
judecdtorul poate sd precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in
detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie si fie
previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (cauza X. contra Regatului Unit din 7
mai 1982).”

Tar in Hotirarea nr. 33 din 07.12.2017, Curtea Constitufionald a Republicii
Moldova a statuat:

,,51. Curtea mentioneazi c& principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitaii
constituie valori fundamentale ale statului de drept.

52. in Hotdrarea nr.21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ca:

,52.[...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele
penale, acestea caracterizdndu-se prin anumite trasaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii
de norme, ce se diferentiazi intre ele prin caracterul si structura lor, prin sfera de incidentd.”

53. De asemenea, in Hotdrarea nr.25 din 13 octombrie 2015 Curtea a statuat ca:

,33. [...] preeminenta dreptului genereaza, in materie penald, principiul legalitatii delictelor
si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicdrii extensive a legii penale, in detrimentul
persoanei, in special prin analogie.”

54. Curtea retine ci garantiile prevazute de art.22 din Constitutie, de rdnd cu prevederile
art.7 din Conventia European, consacra principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei penale.

55, Astfel, pe langi interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor
existente asupra unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul
legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform cireia legea penalii nu trebuie interpretatd si
aplicati extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

56. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Romdnia (hotirarea din 24 mai 2007) Curtea
Europeanad a statuat:



,40. [...] Ca o consecinta a principiului legalitatii condamnarilor, dispozitiile de drept penal
sunt supuse principiului de stricta interpretare.”

57. in jurisprudenta sa, Curtea a refinut cd garantiile instituite in Constitutie impun ca doar
leginitorul si reglementeze conduita incriminatd, astfel incdt fapta, ca semn al laturii
obiective, s fie cert definiti, dar nu identificatd prin interpretarea extensivi de cétre cei care
aplicii legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretdri abuzive. Cerinta
interpretérii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale, urmaresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului (Hotdrirea Curtii Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016,

S70).

58. Curtea European in jurisprudenta sa a statuat ca Jhotiunea de ,lege”, prevazutd de art.7
din Conventia Europeand, implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind
accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v. Spania, cererea nr.42750/09, hotararea
din 21 octombrie 2013, §91).

59. Curtea Europeani a mentionat ca legea trebuie sa defineascd in mod clar infractiunile si
pedepsele aplicabile, aceasta cerintd fiind indeplinit3 atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoagte, din insusi textul normei juridice pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretirii acesteia de
citre instante si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce
pot angaja rispunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instantelor urmireste tocmai inldturarea dubiilor ce persistd cu ocazia
interpretirii normelor (cauza Cantoni v. Franfa, nr.17862/91, hotérarea din 15 octombrie 1996, §29,
32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotararea din 12 februarie 2008, §140-141).

60. De asemenea, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a retinut cd persoana trebuie sa
poati determina fird echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (Hotdrirea
Curtii Constitutionale nr.21 din 22 iulie 2016, $71).

61. Astfel, cerintele de calitate a legii necesita a fi indeplinite in ceea ce priveste atdt
definitia unei infractiuni, ct si pedeapsa previzuti pentru acea infractiune. Or, calitatea legii
penale constituie o condifie vitald pentru mentinerea securitdfii raporturilor juridice $i ordonarea
eficient a relatiilor sociale.

[...]

111. Curtea mentioneazi ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in
concretizarea laturii obiective a infractiunii, realizind astfel competente specifice puterii
legiuitoare. in Hotirarea nr. 21 din 22 julie 2016, facand referire la jurisprudenta Curtii Europene,
Curtea a statuat ca: ,,Atunci cAnd un act este privit ca infractiune, judecitorul poate si precizeze
clementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar
modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie sé fie previzibil pentru orice persoand
consultatd de un specialist (§ 63).”

Raportarea prevederilor constitutionale citate mai sus, aga cum acestea au fost
interpretate prin jurisprudenta Curtii Constitutionale, la sintagma ,.indicat la alin. (1)”
din continutul art. 326 alin. (1!) din Codul penal al Republicii Moldova la general,
precum si la modul in care aceasta este pus3 in aplicare de organele represive ale
statului, in special, denotd lipsa unei claritéti a respectivei norme, aceasta fiind lipsitd
de accesibilitate si previzibilitate. :

Or, lipsa mentiondrii exhaustive a scopului(lor) acestei infractiuni, permite o
interpretare extensiva si/sau arbitrard a acesteia. '

Consideram ci este un drept fundamental al unei persoane de a cunoagte clar

care sunt scopurile infractiunii incriminate la art. 326 alin. (1!) Cod penal.



Formularea normei care solicitim sa fie supusa verificarii constitutionalitatii nu
asigurd o protectie efectiva asupra eventualelor abuzuri ale procurorilor §i instantelor
de judecata.

in limitele dezideratului constitutional, previzut de art. 1 alin. (3), art. 22 si art.
23 din Constitutia Republicii Moldova, consideram ci sintagma ,.indicat la alin.(1)”
din continutul art. 326 alin. (1') din Codul penal nu corespunde criteriilor de calitate a
normei de drept: prezivibilitate, precizie si claritate i, ca efect, este incompatibild cu
norma constitutionald.

Astfel, nu numai formularea unui act normativ sau norme trebuie sd permitd
persoanei interesate sd prevadd in mod rezonabil conduita pe care trebuie sd o adopte,
dar claritatea si previzibilitatea sunt elemente sine qua non ale constitutionalitatii, care
di relevantd corelirii cu alte acte normative sau prevederi legale si aptitudinii acesteia
de a fi aplicatd efectiv si eficient. Legea trebuie sa reglementeze in mod unitar, sa
asigure o legiturd logico-juridicd intre dispoziiile pe care le contine, iar in cazul unor
institutii juridice cu o structurd complexd — sa prevadd elementele care disting
particularititile lor (Hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 17 din 19 mai 2016, pct. 61).

De altfel, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, in jurisprudenta sa,
consacrd legalitatea si calitatea normei la nivel de ,,conditii esentiale sau elemente
fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept’. In Hotdrarea nr. 21
din 22 iulie 2016, Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, a refinut cd unul
dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului si ale statului de drept il
constituie principiul legalitdtil.

In raportul Comisiei de la Venetia privind preeminenta dreptului (adoptat la
cea de-a 86-a sesiune plenard din 25-26 martie 2011) s-a stabilit cd Parlamentul nu
poate deroga de la drepturile fundamentale, adoptind texte ambigue de legi.
Cetditenii trebuie sd se bucure de o protecfie Jjuridicd esentiald in fata statului §i
institutiilor sale (pct. 47).

Deasemenea 1n Hotirdrea nr. 13 din 15 mai 2015, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, a mentionat ca /...J Degi art. 23 alin. (2) din Constitutie cuprinde
expres doar criteriul de accesibilitate si claritate al legii, Curtea, prin jurisprudenta
sa, a refinut cd normele adoptate de autoritdsile publice urmeazd a fi suficient de
precise i previzibile (pct. 105). Orice act normativ trebuie sd respecte principiile si
normele constitutionale, precum §i exigentele de tehnicd legislativd, menite sd asigure
claritatea, previzibilitatea, predictibilitatea §i accesibilitatea actului. Legea trebuie sd
reglementeze in mod unitar, sd asigure o legdturd logico-juridicd intre dispozitiile pe
care le contine, iar in cazul unor institufii juridice cu o structurd complexd, sd
prevadd elementele ce disting particularitdtile lor (pct. 108). Prin reglementdrile de
tehnicd legislativd, legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea
oriccrui act novmativ, a cdror respectare este necesard pentru a asigura
sistematizarea, unificarea §i coordonarea legislatiei, precum §i continutul §i forma
juridicd adecvatd ale fiecdrui act normativ. Astfel, respectarea acestor norme
concureazd la asigurarea unmei legislatii care respectd principiul  securitdfii
raporturilor juridice, avdnd claritatea §i previzibilitatea necesard (pet. 109).
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in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a Republicii
Moldova statueazi faptul cd, pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate i claritate — norma de drept trebuie si fie formulatd cu
suficientd precizie, astfel incit sd permitd persoanei si decidd asupra conduitei sale §i
sd prevadd, in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei
conduite. In caz contrar, cu toate cd legea confine o normd de drept care aparent
descrie conduita persoanei in situatia datd, persoana poate pretinde cd nu-gi
cunoaste drepturile i obligatiile. Intr-o astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritdtii este contrard art. 23 din Constitutie, care statueazd
obligafia statului de a garanta fiecdrui om dreptul de a-gi cunoaste drepturile.
Necesitatea examindrii calitdfii legii de cdtre autoritdifile publice ale Republicii
Moldova a fost evidentiatd §i in jurisprudenta CtEDO pe mai multe cauze (Busuioc v.
Moldova, Gutu v. Moldova). Astfel, in cauza Gutu v. Moldova, 66 (Gutu v. Moldova
nr.20289/02, 7 iunie 2007): “..expresia ‘previzutd de lege” nu presupune doar
corespunderea cu legislatia nationald, dar, de asemenea, se referd la calitatea acelei
legislatii (a se vedea Half ord v. the United Kingdom, Reports 1997-III, p-1017, $49).
...Legislatia nationald trebuie sd indice cu o claritate rezonabild scopul si
modalitatea de exercitare a discretiei relevante acordate autoritdtilor publice, pentru
a asigura persoanelor nivelul minim de protectie la care cetdfenii au dreptul in
virtutea principiului preeminentei dreptului intr-o societate democraticd (a se vedea
Domenichini v. Italy, Reports 1996-V, p.1800, §33)” (pct. 10).

Ori, norma care solicitim si fie supusi verificdrii constitutionalititii, contrar
prevederilor sus citate, foloseste expresia generali ,indicat la alin. (1)”.

In acceptiunea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova, consacrati in
Hotérérea nr. 55 din 14 octombrie 1999 si Hotirdrea nr. 10 din 16 aprilie 2010,
organele de drept, inclusiv Curtea Constitutionald si instantele judecitoresti, in
limitele competentelor ce le revin, sunt in drept s3 aplice, in procesul examinarii unor
cauze concrete, normele dreptului international in cazurile stabilite de legislatie. In
caz de neconcordantd dintre normele dreptului international si dispozitiile
constitutionale privind drepturile fundamentale ale omului, prioritate au prevederile
internationale. Mai mult decét atit, practica jurisdictionald este obligatorie pentru
Republica Moldova — ca stat care a aderat la Conventia Europeana pentru Apérarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (in continuare CEDO).

Avénd in vedere rolul CEDO in sistemul juridic al Republicii Moldova, Plenul
Curtii Supreme de Justitie al Republicii Moldova a statuat ¢i sarcina primordiali cu
privire la aplicarea CEDO revine instantelor nationale [s.a.] si nu CtEDO. Astfel,
in cazul judecdrii cauzelor, instantele de judecatd urmeazi si verifice daca legea sau
actul care ureazd a fi aplicat si care reglementeazi drepturi si libertati garantate de
CEDO sunt compatibile cu prevederile acesteia, iar in caz de incompatibilitate
instanta va aplica direct prevederile CEDO, mentionand acest fapt in hotdrarea sa.

Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni, in Avizul nr. 11 (2008) privind
calitatea hotdrdrilor judecdtoresti fundamenteazi ci hotdrdrile Judecditoresti se
bazeazd in primul rdnd pe legile adoptate de Parlament, care, ca surse ale dreptului,
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stabilesc nu numai drepturile de care dispun justifiabilii i actiunile pedepsite de
legea penald, ci definesc, de asemeneq, cadrul procedural in care se iau hotdrdrile
Jjudecdtoresti. Calitatea hotdrdrilor judecdtoresti poate fi afectatd de schimbdrile
prea dese ale legislafiei, de o redactare prea puin satisficdtoare sau de un confinut
neclar al legilor (s.n.; pet. 11). Legiuitorul trebuie sd actioneze in asa fel, incdt
legislatia sd fie clard si simplu de folosit si sd fie conformd cu CEDO. Pentru a
facilita interpretarea, lucrdrile pregdtitoare ale legilor trebuie sd fie accesibile intr-
un limbayj inteligibil (pct. 12).

in calitate de subiect al unei proceduri judiciare, prin care se decide asupra
limitarii unor drepturi fundamentale ale omului, persoana invinuitd de comiterea unei
infractiuni trebuie sa beneficieze de toate garantiile dreptului la apérare.

in baza Hotararii nr. 21 din 22.07.2016 privind exceptia de neconstituionalitate
a art. 125 lit. b) din Codul penal, a articolelor 7 alin. (7), 39 pet. 5, 313 alin. (6) din
Codul de procedurd penald si a unor prevederi din articolele 2 lit. d) §i 16 lit. ¢) din
Legea cu privire la Curtea Supremad de Justitie s-a hotdrat: admiterea partiald a
exceptiei de neconstitutionalitate si a recunoscut constitutional articolul 125 litera b)
din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, in mdsura in
care, in redactia actuald, nu este interpretat ca incrimindnd fapta desfasurdrii
activitdtii de intreprinzdtor fird licentd. |

Curtea Constitutionald, in Hotérérea nr. 40 din 21.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 232 alin. (2) si a unor prevederi din alin. (4) al art. 308 din
Codul de procedurd penald al Republicii Moldova (sesizarea nr. 168¢/2017) in mod
similar, a recunoscut constitutional constitutional articolul 232 aliniatul (2) din Codul
de procedurd penald al Republicii Moldova numai partial [s.a.] utilizdnd expresia irn
mdsura in care [s.a.] modul de calculare a termenelor pentru actele efectuate de
procuror nu se aplicd in raport cu demersurile pentru care legea stabileste termene
imperative pentru a fi depuse in instan{a de judecata.

Deasemenea Curtea Constitutionals, in Hotérérea nr. 33 din 07.12.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin. (1) si 361
alin. (2) lit. d) din Codul penal, in mod similar, a admis partial exceptia de
neconstitutionalitate si a recunoscut constitufional textul ,,a situatiei de serviciu ” din
alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din
18 aprilie 2002, in mdsura in care s¢ referd la atributiile de serviciu acordate prin
lege.

Deci, Curtea Constitutionald practica constatarea constitutionalitétii unei norme
pentru anumite cazuri, adica partial.
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V — Cerintele autorului sesizirii

Pentru considerentele expuse, prin prezenta sesizare se solicitd Curtii
Constitutionale de a declara neconstitutional:

- sintagma ,,indicat la alin.(1)” din continutul art. 326 alin. (1 1 din Codul penal

in mdsura in care, scopul la infractiunea prevazuti la art. 326 alin. (11 Cod
penal, este (ar fi) altul decit: scopul de a face pe persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publica, persoand publica stréind sau functionarul international
si indeplineascd, si nu indeplineascs, si intArzie indeplinirea sau sd grébeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacid asemenea actiuni
vor fi sau nu savarsite.

VI — Date suplimentare referitoare la obiectul sesizarii

Anterior Curtea Constitutionald nu a examinat constitutionalitatea sintagmei
indicat la alin.(1)” din continutul art. 326 alin. (11) din Codul penal.

In speta, fiind intrunite conditiile de admisibilitate a sesizdrii, in sensul definit
de Curtea Constitutionald in Hotarirea nr. 2 din 9 februarie 2016 pentru interpretarea
art. 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutie, instanta de judecatd este obligatd de a
sesiza Curtea Constitutionals, dispunand suspendarea procesului pand la pronuntarea
Curtii Constitutionale pe marginea sesizdrii formulate.

VII — Lista documentelor

Copia ordonantei de punere sub invinuire din 14.12.2017.

Copia rechizitoriului din 27.12.2017.

Copia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.02.2018.
Copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05.03.2019.

De asemenea, mentionez ci conform practicii existente, la sesizarea privind
exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi anexate materialele cauzei penale si
transmise Curtii Constitutionale.

VIII — Declaratia si semnatura

Declar pe onoare cd informatiile ce figureaza in preze formular de sesizare

sunt exacte.

03 septembrie 2019 adim CIOBANU



Dosarul nr. 1ra-1270/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE

11 septembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urméatoarea componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecdtori —~ Ion Guzun, Liliana Catan,

examindnd cererea din 03 septembrie 2019, privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,in scopul indicat la alin. (1)” din prevederile alin.
(1) al art. 326 Cod penal, inaintatd de citre inculpatul Vadim Ciobanu invinuit de

comiterea infractiunii sus mentionate,

constata:

1. La14 mai 2019, inculpatul Vadim Ciobanu a depus la Curtea Supremsi de
Justitie o cerere de recurs impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 05 martie 2019, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei i pronunfarea unei hotarari prin care acesta si fie achitat de sub invinuirea
Inaintatd din motiv cd in actiunile acestuia lipsesc elementele infractiunii imputate.

2. La 03 septembrie 2019, Vadim Ciobanu a inaintat, in procedura de
examindrii admisibilitdtii recursului ordinar, o cerere privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a sintagmei ,,in scopul indicat la alin. (1)” din prevederile alin.
(1%) al art. 326 Cod penal.

3. Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penali, daci, in procesul
judecdrii cauzei, se constatd cd norma juridici ce urmeaza a fi aplicatd contravine
prevederilor Constitutiei si este expusi intr-un act juridic care poate fi supus
controlului constitutionalitatii, Curtea Supremd de Justitie sesizeazi Curtea
Constitutionala.

Totodatd, in corespundere cu Hotdrirea Curtii Constitutionale nr. 2 din
09.02.2016, pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia
Republicii Moldova, in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aliate pe rolul sau,

instanta de judecatd este obligatd sa sesizeze Curtea Constitutionals. Exceptia de



neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fatd instantei de judecatd de citre oricare
dintre parti sau reprezentantul acestora.

Sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solutionarea unei cauze se prezintd direct Curtii Constitutionale de citre
judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie.
Judecdtorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei sesizdrii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate. ‘

4. In asemenea circumstante, in conformitate cu art. 7 alin. (3), 342 alin. (1)

Cod de procedura penala, Colegiul penal,
dispune:

a trimite Curtii Constitutionale cererea din 03 septembrie 2019, privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,,in scopul indicat Ia alin. (1)”
din prevederile alin. (1?) al art. 326 Cod penal, Inaintatd de cdtre inculpatul Vadim
Ciobanu, potrivit competentei jurisdictionale.

Presedinte Iurie Diaconu

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Copia corespunde originalului.

Judecator Ion Guzun
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